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Staatscourant 117 Donderdag 23 juni 1994
prof Kortmann in IPO-lezing:
Centraal bestuur verworden
tot Kafka-achtige bureaucratie
Plet centraal bestuur is, enige goede uitzonderingen daargelaten, verwor­
den tot een Kafka-achtige bureaucratie die veelal ver van de realiteit van 
elke dag afstaat en die in hoge mate zichzelf bezighoudt. Dat zei 
prof. mr. C. A. J. M. Kortmann, hoogleraar staatsrecht en algemene 
rechtsleer aan de Katholieke Universiteit Nijmegen, op 23 juni tijdens 
zijn IPO-lezing. De lezing vormde een onderdeel van een cyclus die het 
Interprovinciaal Overleg organiseert over het thema bestuurlijke ver­
nieuwing. Volgens Kortmann moeten bij bestuurlijke vernieuwing niet 
de huidige constitutionele basisstructuren ter discussie staan, maar de 
defecten binnen die structuren.
Het thema van vandaag is staatkundige 
en bestuurlijke vernieuwing in constitu­
tioneel perspectief. Het thema klinkt 
fraai en indrukwekkend. Doch alleen al 
de bewoordingen nodigen uit tot enige 
nadere analyse. W at is s taatkundig, wat 
is bestuurlijk, is er onderscheid tussen 
beide? En: wat is vernieuwing? Is dit iets 
anders dan  wijziging? Betekent vernieu­
wing o f  wijziging vooruitgang, verbete­
ring? N u heb ik vandaag  geen semanti­
sche exercities op het p rogram m a staan. 
Maar toch moet wat nader gepreciseerd 
worden wat heden aan de orde is.
Met de term vernieuwing m aak ik korte 
metten. Ik schakel hem gelijk met veran­
dering, wijziging. Ook over de u itd ruk­
king constitutioneel perspectief weid ik 
niet uit. Met constitutioneel perspectief 
heb ik verder het positieve staatsrecht en 
daaraan ten grondslag liggende princi­
pes op het oog.
Iets langer moet worden stilgestaan bij 
de uitdrukkingen staatkundig  en 
bestuurlijk. ’S taa tkund ig’ heeft in het 
vervolg betrekking op de organisatie en 
bevoegdheden van de grondwettelijk 
geconstitueerde ambten, op centraal 
niveau de regering, de Staten-Generaal 
en de rechterlijke ambten, en verder de 
gedecentraliseerde am bten van provin­
cies en gemeenten. Bestuurlijk heeft in 
het vervolg voornamelijk betrekking op 
de interne organisatie en het functione­
ren van de am bten  op centraal en gede­
centraliseerd niveau.
De nadruk  zal liggen op de staatkundige 
verandering. U zult van mij, als beoefe­
naar van het constitutionele recht, niet 
anders verwachten. Ik ben bovendien 
geen socioloog o f  ’beleidswetenschap­
per’. R apporten  als ’Vernieuwing van 
politiek en bestuur in de provincie’ zijn 
voor mij inhoudelijk en zelfs taalkundig 
grotendeels een gesloten boek. U moet 
het doen met een eenvoudig jurist. Ik 
troost mij met het bijbelwoord: 'Zalig de 
eenvoudigen van geest'.
Leidende principes
Zoals wij allen weten, zijn er vele wijzen 
waarop men een staat s taatkundig  (en 
bestuurlijk) kan inrichten. Wij hoeven 
maar even de neus over de grens te ste­
ken om  te zien dat er aanmerkelijke ver­
schillen bestaan in de constitutionele 
inrichting van de Bondsrepubliek, België 
en Nederland. Er leiden kennelijk 
diverse wegen naar  Rome. O ndanks al 
deze verschillen is er naar  mijn oordeel 
een aantal leidende principes aan te 
geven w aaraan  een staatkundige inrich­
ting moet voldoen, wil zij een goede 
staatkundige ordening zijn. De principes 
zijn:
a) bestendigheid;
b) doelmatigheid en betrouwbaarheid;
c) evenwicht.
Op deze drie elementen wordt hierna 
ingegaan.
Bestendigheid
In de Franse G rondw et stuit men in 
artikel 5 op de begrippen ’continuité de 
1’E ta t’ en ’fonctionnement régulier des 
pouvoirs publics’; de jurisprudentie  van 
de Franse Conseil d ’Etat bezigt boven­
dien de uitdrukking ’continuité des ser­
vices publics’. In de jurisprudentie  van 
het E G -H o f  te Luxem burg treft men af 
en toe gelijksoortige uitdrukkingen aan. 
In het Nederlandse positieve recht zal 
men tevergeefs naar equivalenten van 
deze uitdrukkingen zoeken. Toch vindt 
men deze gedachten wel verhuld in het 
constitutionele recht terug.
De procedure van grondwetsherziening, 
de grondwettelijke verankering van een 
aantal am bten en overheidsverbanden, 
het erfelijke koningschap en de niet al te 
frequente verkiezingen, om enige voor­
beelden te noemen, zijn alle gericht op 
continuïteit, op bestendigheid. O ok p ro ­
cedures als die van de wet in formele zin 
en het verbod van toetsing van de wet 
aan de G rondw et kunnen worden gezien 
als een uitdrukking van bestendigheid. 
Hen geschreven G rondw et als de N eder­
landse gaat tegen dat basisstructuren 
van de staatkundige inrichting veran­
derd worden volgens de politieke waan 
van de dag o f  volgens de wens van al
dan niet wereldvreemde bureaucraten. 
Wil men fundamentele wijzigingen in de 
staatkundige structuren aanbrengen, dan 
is daartoe  een voorafgaande grondwets­
herziening vereist.
In dit verband zij nog m aar eens de 
Kaderwet bestuur in verandering ver­
meld. Het oorspronkelijke voorstel, en 
zelfs de wet die onlangs tot stand is 
gekomen, was en is moeilijk te rijmen 
met de basisstructuur die hoofdstuk 7 
van de G rondw et biedt. Dat hoofdstuk 
gaat, hoe men het ook wendt of  keert, 
uit van drie lagen van algemeen bestuur, 
voorzien van de nodige waarborgen 
inzake de samenstelling en bevoegdhe­
den van hun besturen. Daarm ee beoogt 
de G rondw et bestendigheid, die men 
niet bij gewone wet in formele zin mag 
omzeilen.
N u  kan het gebeuren dat internationale 
en nationale ontwikkelingen een o f  meer 
bestaande structuren ter discussie stellen 
en dwingen tot aanpassing. In N eder­
land is men dan -  kennelijk -  snel 
geneigd tot aanpassing, niet alleen van 
secundaire structuren, doch ook van de 
primaire, van de basisstructuren. Men 
hoeft m aar  te denken aan de hele dis­
cussie in en rond de Commissie-Deet- 
man. Men heeft ijverig gestudeerd op de 
gekozen minister-president, de door de 
Tweede K am er aangewezen kabinetsfor­
mateur, de al dan niet door de raad 
gekozen burgemeester, het referendum, 
het kiesstelsel, richtlijnenbevoegdheid 
voor de premier, enz., alle zaken die de 
huidige constitutionele basisstructuren 
ter discussie stellen.
M aar  is het niet eigenaardig dat in lan­
den waar de premier rechtens o f  feitelijk 
rechtstreeks wordt gekozen (Engeland, 
Duitsland), waar hij de chef van zijn 
ministers is (Frankrijk, Engeland, Duits­
land, Spanje), waar de burgemeester 
rechtens o f  feitelijk gekozen wordt 
(Frankrijk, Italië, België), waar men een 
referendum kent (Frankrijk , Spanje, Ita­
lië), waar een meerderheidskiesstelsel 
(Engeland, Frankrijk) o f  een mengvorm 
van een meerderheidsstelsel en evenre­
dige vertegenwoordiging bestaat (Duits­
land, Italië), globaal dezelfde klachten 
worden gehoord over de functionering 
van het openbaar bestuur als in Neder­
land? Ook in die andere landen wordt 
gesproken van de te grote afstand tussen 
kiezer en gekozene, iets waarvan ik per­
soonlijk weinig geloof. Het is overigens 
m aar  goed ook, die afstand, voor zover 
zij er is. Ook elders wordt geklaagd over 
’stroperigheid' van de besluitvorming, 
ook elders zijn, zoals men dat wel zegt, 
kiezers op drift (Frankrijk , Italië, Duits­
land, Engeland). Zou het dus niet zo 
zijn dat niet de basisstructuren ter dis­
cussie moeten staan, doch dat de proble­
men elders liggen? Zou het niet zo zijn 
dat de basisstructuren globaal genomen 
in orde en goed bru ikbaar zijn, doch dat 
er binnen die structuren defecten 
bestaan, die met enige goede wil kunnen 
worden verholpen o f  verminderd? D aar­
mee kom ik aan mijn tweede element.
Doelmatigheid en betrouwbaarheid
In sociologische geschriften over legiti­
matie van de overheid wordt vaak -  en 
ook wel enthousiast -  verwezen naar de 
democratie als dé legitimatie van het 
openbaar bestuur. Politici doen dat -  als 
het hun uitkom t -  ook nogal eens, bij­
voorbeeld om de structuren, berustend 
op de Wet gemeenschappelijke regelin­
gen ter discussie te stellen. Democratie 
als grondslag van legitimatie voor over­
heidshandelen. Een overheid verliest het 
vertrouwen van haar onderdanen, indien 
zij niet tijdig de nodige besluiten neemt. 
Zij verliest dit vertrouwen eveneens, als 
zij zelf een ’calculerende overheid’ of  
een min o f  meer willekeurig ’gedogende 
overheid blijkt te zijn. Zowel op het 
punt van doelmatigheid als van 
betrouwbaarheid schiet de huidige over­
heid op onderdelen tekort. Ik moet van­
daag volstaan met een aantal meren­
deels niet verder uitgewerkte 
voorbeelden:
O het regelbestand is zo omvangrijk en 
ingewikkeld geworden dat noch het 
bestuur, noch de rechter er goed de weg
in weten te vinden en binnen aanvaard­
bare termijnen tot besluiten of uitspra­
ken komen. Men denke aan de lange 
duur van vergunningsprocedures en de 
jaren gemoeid met het aflopen van de 
rechtsbeschermingswcg of -wegen;
-  het centrale openbaar bestuur is, enige 
goede uitzonderingen daargelaten, ver­
worden tot een Kafka-achtige bureau­
cratie, die veelal ver van de realiteit van 
elke dag afstaat en die in hoge mate 
zichzelf bezighoudt;
-  de reorganisatie van de rechterlijke 
macht leidt tot veel te grote rechtbanken 
die gaan functioneren als -  trage, 
gecompliceerde -  bureaucratieën;
-  het nieuwe politiebestel ontsnapt 
zowel aan een goede lokale als centrale 
controle en leidt tot steeds meer n o ta ’s 
en plannen in plaats van agenten op 
straat; wij hebben onlangs allen kunnen 
’genieten’ van goede voorbeelden op dit 
punt;
-  vele vergunningenstelsels en planfigu- 
ren zijn slecht op elkaar afgestemd, 
zowel qua competent orgaan als qua 
procedure;
-  een naar goeddunken gedogende over­
heid begint te lijken op de vroegere 
vorst die privileges uitdeelde; dit terwijl 
wij er eeuwen over hebben gedaan deze 
af  te schaffen;
-  afspraken tussen overheden en tussen 
overheden en burgers, al dan niet in de 
vorm van convenanten, worden regel­
matig strikt nagekomen en afspraken 
over ’tijdig overleg’ blijken nogal eens te 
betekenen dat geen overleg o f  aanleg op 
de valreep plaatsvindt. Zo is bij mijn 
weten er geen tijdig overleg met het IPO 
geweest over de ontwerp-Kaderwet 
bestuur in verandering, noch over de 
ontwerp invoeringswet van de Provincie­
wet;
-  vele overheidsfunctionarissen spelen 
elkaar de bal toe o f  verschaffen elkaar 
voordelen. Een omineus verschijnsel op 
dit punt zijn de frequente benoemingen 
van oud-politici op burgemeestersposten 
en andere aardige banen, en het feit dat 
men tegenwoordig lid van een politieke 
partij moet zijn om voor vele ambtelijke 
en niet-ambtelijke functies in aanm er­
king te komen.
Al deze verschijnselen vloeien niet voort 
uit de basisstructuren van ons staats­
recht, doch zij zijn de wrange vruchten 
van een overheidscultuur, waarin niet 
meer vooropstaan; dienstbaarheid en 
bescheidenheid, doch ’scoren’, 'opval­
len’, ’publiciteit’, ’listigheid’. Het ziet er 
naar uit dat aanmerkelijke delen van het 
openbaar bestuur vergiftigd zijn door 
megalomanie, egotripperij en afgesloten­
heid van de ’gewone m aatschappij’.
Is hier wat aan te doen? Het zal u dui­
delijk zijn dat naar mijn oordeel oplos­
singen niet primair gevonden moeten 
worden in wijziging van de basisstructu­
ren. Zij moeten gezocht worden via de 
aanwijzing en de houding van de politici 
en de bestuurders. Hier ligt een cruciale 
rol voor de politieke partijen, die niet 
moeten mikken op grote structuurveran­
deringen, noch op shuffelende politici, 
doch die veel meer politici zouden m oe­
ten recruteren uit de gewone m aatschap­
pij in plaats van uit de bureaucratieën, 
inclusief het onderwijs. In dit verband 
kan worden opgemerkt dat de huidige, 
zeer gunstige non-activiteitsregelingen 
voor am btenaren en semi-ambtenaren 
zouden moeten worden afgschaft. Het 
ziet daar  echter niet naar uit.
Andere oplossingen zullen moeten wor­
den gezocht in aanmerkelijke deregule­
ring. Zolang deze niet plaatsvindt, blijft 
het dweilen met de kraan open en zullen 
zowel het bestuur als de rechtspraak 
overbelast blijven, om van de handha­
ving m aar niet te spreken. Ik zou nog 
lang en graag kunnen spreken over het 
thema deregulering, doch verwijs kort­
heidshalve naar mijn artikel 'Ontrege­
ling’ in het NJB van 4 november 1993. 
D aaraan  wil ik slechts toevoegen dat de 
R aad van State in het Jaarverslag 1993 
opmerkte dat de deregulering kennelijk 
’geen levend verschijnsel' meer is (Jaar­
verslag blz. 10).
Ik kom aan mijn derde punt.
Evenwicht
Wellicht het belangrijkste structuurprin­
cipe van een goede staatsinrichting is 
dat van het evenwicht. De Angelsaksen 
spreken wel van checks and balances.
De twee hoofdlijnen waarlangs even­
wicht kan worden gerealiseerd zijn: 
evenwicht in de staatsvorm en evenwicht 
in de regeringsvorm. Als wij spreken 
van evenwicht in de staatsvorm, doelen 
wij op het bestaan van meer overheids­
verbanden, die elkaar een zeker tegen­
spel kunnen leveren. D aaraan  kan vorm 
worden gegeven in een statenbond, in 
een bondsstaat en in een gedecentrali­
seerde eenheidsstaat als Nederland en 
Frankrijk zijn.
Een constructie als de Nederlandse, in 
drie lagen, houdt op zich reeds zekere 
garanties voor evenwicht in. Doch men 
moet daarvan geen al te hoge verwach­
tingen hebben, als de competenties en de 
geldmiddelen niet evenwichtig en doel­
matig zijn verdeeld. N aar mijn oordeel 
is er op dit punt in Nederland nog heel 
wat te verbeteren. Enerzijds zou het rijk 
meer dan nu bevoegd moeten zijn om 
zelfstandig bepaalde beslissingen te 
nemen.
Het is naar mijn oordeel onaanvaard­
baar dat bepaalde beslissingen van 
landsbelang jaren getraineerd kunnen 
worden door provincie- of gemeentebe­
sturen. Anderzijds zou veel serieuzer 
moeten worden gedecentraliseerd dan 
tot op heden geschiedt. Ik denk daarbij 
dan niet alleen aan decentralisatie van 
gemeentebesturen, doch ook aan die van 
provinciebesturen. Zeker in het westen 
van het land zouden bepaalde, nu 
gemeentelijke bevoegdheden aan de p ro ­
vinciebesturen moeten worden toege­
kend. Dat is een veel eenvoudiger 
methode dan wat men nu voor ogen 
heeft in het verband van de Kaderwet 
bestuur in verandering. Aan gemeente­
lijke herindeling ware ook het een en 
ander te doen, waarbij men bepaalde 
dagelijkse verrichtingen zou kunnen 
laten geschieden door gedeconcentreerde 
gemeentelijke secretarieën. Aan de 
instelling van deelgemeenten zou een 
halt moeten worden toegeroepen. Deze 
leidt voornamelijk tot vertraging, hoge 
kosten, een opeenstapeling van bureau­
cratieën en ongetwijfeld tot vriendjespo­
litiek.
De genoemde decentralisatie zou 
gepaard moeten gaan met een herverde­
ling en bundeling van competenties. 
Milieuvergunningen bijvoorbeeld moe­
ten in principe door een en hetzelfde 
bestuur worden verleend.
Nu weten wij allen dat de noodzaak van 
decentralisatie wel wordt beleden, m aar 
dat er in de praktijk vaak niet erg veel 
van terechtkomt. Het rijksniveau is bang 
de greep te verliezen. M aar waarom, zo 
vraag ik mij af, is men daar  toch zo 
bang, terwijl men over voldoende juridi­
sche middelen beschikt om orde op 
zaken te stellen? Wij kennen toch het 
spontane vernietigingsrecht en er zijn 
toch wettelijke voorschriften inzake de 
taakverwaarlozing? Bovendien bestaan 
er nog steeds de nodige goedkeurings- 
vereisten en plichten tot mededeling van 
besluiten.
Een tweede lijn waarlangs evenwicht 
wordt gecreëerd is die van de regerings­
vorm. Op centraal niveau kent Neder­
land een constitutionele monarchie met 
een parlementair stelsel; de bevoegdhe­
den zijn min of meer verdeeld volgens 
het model van de Trias. Bij de provin­
cies en de gemeenten zien wij een repu­
blikeinse structuur, waarbij de bevoegd­
heden meer verdeeld zijn volgens een 
conventioneel model; afgezien van de 
Commissaris van de Koning en de bur­
gemeester kunnen Gedeputeerde Staten 
en b. en w. gezien worden als commis­
sies uit de staten respectievelijk de 
raden.
Deze structuren dateren in hoofdzaak 
van 1848 en zij voldoen globaal wel. 
Toch vraag ik mij a f  of  op provinciaal 
en gemeentelijk niveau de balans niet te 
ver is doorgeslagen naar de staten en de 
raden, die volgens de nieuwe Provincie­
wet en Gemeentewet in principe alle 
bevoegdheden bezitten. Zou het uit het 
oogpunt van doelmatig bestuur -  en nu 
stel ik tenslotte wel een structuurveran­
dering voor -  niet beter zijn de provin- 
.ciale en gemeentelijke bevoegdheden 
intern anders te verdelen en de bevoegd­
heden van de rechtstreeks gekozen colle­
ges te beperken tot de vaststelling van 
de begroting en van de autonom e veror­
deningen, dit afgezien van de gebruike­
lijke controlebevoegdheden? Het zou 
voeren tot grotere doelmatigheid, snel­
lere besluitvorming en minder kosten. 
Wij zouden aldus deels weer terugkeren 
naar Thorbeckes conceptie van de Pro­
vinciale wet en de gemeentewet.
Bestuurlijke veranderingen
Tot besluit zou ik nog een enkele 
opmerking willen maken over bestuur­
lijke veranderingen, hoewel deze niet 
alle van typisch staatsrechtelijke aard 
zijn. De eerste kwam in een ander ver­
band reeds aan de orde; er moet minder 
worden geregeld en bestuurd, meer wor­
den overgelaten aan de maatschappij. Ik 
ga daar nu verder niet op in. Het is gro­
tendeels een kwestie van politieke en 
bestuurlijke cultuur.
Wel vraag ik uw aandacht voor drie 
verschijnselen die naar mijn oordeel met 
de nodige scepsis moeten worden bezien:
a) zelfstandige bestuursorganen;
b) ’contract-m anagem ent’;
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c) convenanten.
ad a. Een aantal beoefenaren van het 
publiekrecht en bepaalde politieke stro­
mingen zijn voorstanders van het over­
brengen van diverse taken die nu door 
de klassieke rijks-, provinciale of 
gemeentelijke ambten worden verricht 
naar zogeheten zelfstandige bestuursor­
ganen. In sommige gevallen is daarvoor 
wel wat te zeggen, met name waar het 
gaat om gebonden bestuursbevoegdhe­
den die in grote frequentie of aantallen 
moeten worden uitgeoefend. De bezwa­
ren ervan moeten echter niet worden 
onderschat. Deze zijn vanuit staatsrech­
telijke en bestuurlijke optiek:
-  de problematiek van de verantwoor­
dingsplicht;
-  de loskoppeling van het algemene, 
integrale bestuur;
-  het risico van het ontstaan van kleine, 
afgeschermde ’koninkrijkjes’ (vgl. het 
OM  en de politieregio);
-  de wijze van samenstelling van de 
besturen;
-  de vraag of men democratische con­
trole in alle gevallen kan compenseren 
met rechterlijke controle;
-  de tot op heden geringe wettelijke sys­
tematiek inzake de instelling van zelf­
standige bestuursorganen;
-  de wijze van financiering.
ad b. Een uit staatsrechtelijk oogpunt 
merkwaardig en soms lachwekkend ver­
schijnsel is dat van het contract-manage- 
ment, een term die, vermoed ik, van 
zogeheten beleidswetenschappers afkom­
stig is. Het verschijnsel komt er globaal 
op neer dat een minister o f  een college 
van G.S. of b. en w. een soort ’contract’ 
sluit met de leiding van bepaalde dien­
sten, waardoor deze, zoals dat dan heet, 
’op afstand’ worden gezet. In verband 
wordt ook wel gesproken van agent­
schappen.
Sommige ministers, zoals die van OenW, 
menen of meenden dat daardoor hun 
verantwoordelijkheid voor het beleid en 
het bestuur van zo’n dienst wordt 
beperkt. Dit is natuurlijk je reinste 
staatsrechtelijke onzin. Een manage- 
ment-contract is niets anders dan een 
modieus verpakte vorm van het klas­
sieke mandaat. Wij weten allen dat 
m andaat in geen enkel opzicht afdoet 
aan de verantwoordelijkheid van de 
mandans. Het zou ook treurig zijn als 
de krachtens Grondwet o f  wet verant­
woordelijke ambtsdragers op deze wijze 
hun staatsrechtelijke verantwoordelijk­
heid zouden kunnen beperken, 
ad c. Tenslotte, ook beleid voeren en 
besturen via convenanten is in de mode. 
Echter ook op dit punt passen de 
nodige vragen, Ik noem er enkele:
-  wat is een convenant? Is het een echte 
overeenkomst naar burgerlijk recht of 
een gentleman’s agreement dat niet in 
rechte kan worden afgedwongen?;
-  realiseert men zich voldoende dat, als 
een convenant een overeenkomst is, niet 
de bewindspersonen of bestuurders wor­
den gebonden, doch de rechtspersoon 
van welke zij deel uitmaken?;
-  realiseert men zich dat convenanten 
vaak gedetailleerder en regulerender uit­
pakken dan de klassieke regelgeving?;
-  waarom zou klassieke regelgeving ook 
niet tot stand kunnen komen na of in 
overleg met de daardoor gebondenen?;
-  houdt men voldoende rekening met , 
het feit dat datgene wat in convenanten 
aan wederzijdse verplichtingen wordt 
vervat: a) geen doorbreking oplevert van 
wettelijke bevoegdheden en verplichtin­
gen; b) de publiekrechtelijke rechtsbe- 
schermingsmogelijkheden intact laat; c) 
en dat een convenant de begrotingswet­
gever en andere wetgevers weliswaar niet 
kan binden, m aar wel kan leiden tot 
aansprakelijkheid uit onrechtmatige 
daad of uit wanprestatie?
Gebrek aan praktisch inzicht?
Dames en heren, u zult uit het voor­
gaande begrepen hebben dat ik vanuit 
constitutioneel perspectief vaak niet sta 
te juichen bij allerlei zogeheten vernieu­
wingen. Ik doe dat niet uit behoudzucht, 
doch in de vaste overtuiging dat de 
bestaande nationale juridische basis­
structuren ruim voldoende mogelijkhe­
den bieden tot aanpassing aan de natio­
nale en internationale ontwikkelingen. 
Op die basisstructuren moeten wij zuinig 
zijn, zij hebben hun waarde al vaak 
bewezen, zelfs na revoluties, bezettingen 
en oorlogen. Een van de verontrustende 
verschijnselen binnen de huidige politiek 
is dat men, als er grotere en minder 
grote vraagstukken aan de orde zijn, 
deze niet als zodanig aanpakt, m aar dat 
men deze denkt te kunnen ’tackelen’ 
door belangrijke structuurwijzigingen, 
verzonnen door blauwdrukkers en con- 
sultancy-bureaus. Is het een gebrek aan 
moed, aan praktisch inzicht, is er sprake 
van wat Charles de Gaulle noemde 
’politique politicienne’? Ik weet het niet, 
althans niet met zekerheid. U wellicht 
wel!
